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|. Bevezetés

A kilonféle kozigazgatasi eljarasoknak vannak olyan kozos elemei, mozzanatai, amelyek torvényi
szinten altalanosithatok. Ezeket az altalanos szabalyokat korabban az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szolé 1957. évi IV. torvény (Et.) és az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo
1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes szovegérol szolo 1981. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Ae.), majd az ezeket felvaltd, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél
szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) allapitotta meg. ,,A felgyorsult tdrsadalmi és
technologiai fejlédés, valamint az egymadst vdlté kormdnyok eltéré szemlélete miatt a Ket. nem tudott
a hatésagi eljdrdsok kiérlelédott torvényi alapjdvd vdlni, mert 10 év alatt szinte minden rendelkezése
mddosult, némelyik tobbszor is, szovege egyre boéviilt, ugyanakkor a koherencidja meggyengiilt, (pl.
torvénybe nem vald ligyviteli jellegl elbirdsok is keriiltek bele), és végiil valamiféle ,ligyintézsi
kézikonyvveé” valt.” Ezzel egyiitt egyre tobb eljaras kikeriilt a Ket. hatalya alol, gyakorlatta valt az Un.

,MOgottes” jogszabalyként valo alkalmazasa, ami megkérddjelezte a Ket. atfogoan altalanos jellegét.

A Magyar Kozlony december 14-én kiadott 200. lapszamaban kihirdették az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvényt (a tovabbiakban: Akr.). A kihirdetett torvényjavaslat 2018.
januar 1-jén lép hatalyba, a Ket. pedig a fenti napon hatalyat veszti. Az Akr. tervezett eredeti hatalyba
léptetésének id6pontja 2017. julius 1. volt, ,,azonban a rendelkezések gyakorlatba torténd dtiiltetése
hosszadalmasabbnak bizonyult, igy a 2018-as évtél vdrhatjuk a kozigazgatdsi eljdrdsi Ujitdsokat,
melyek koziil a legjelent6sebbek a kbvetkezdk:

segyablakos eljdrds

ekozvetlen birdi jogorvoslat

esommds eljdrds, automatikus dontéshozatali eljdrds

enegativ taxdcio a kivett eljdrdsok tekintetében

s tényleges dltaldnos szabdlyok létrehozdsa, melyektdl szigorubb az eltérési lehetdség

eszellemi tulajdonnal kapcsolatos eljdrdsok nem hatdsdgi ligyek

eszigoritott ligyintézési hatdridék.”



A két torvény mar elsé pillantasra is kiilonbozik, hiszen az Akr. joval rovidebb, mint elédje, ami a
paragrafusainak szamaban is megmutatkozik, hiszen az Akr. 144, mig a jelenleg hatélyos jogszabaly,

azaz a Ket. 189 §-bol all.

A kozigazgatas reformja - kiilonosen a févarosi és megyei kormanyhivatalok integracioja - lehetévé teszi
a hatosagok egyiittmiikodésének altalanos modellje mellett egyéb alternativ megoldasok bevezetését,
amelyek egyszeri(ibb eljarasokat eredményeznek. A kiilonb6z6 hatdsagok kozremiikodését feltételezo
eljarasok hatékonyabba tétele érdekében az Akr. a hatosagok egyiittmiikodését 6sztonzé szabalyokat
allapit meg. Ma megoldatlan szamos, egymasra épiilé eljaras tigyfélbarat kialakitasa, ezért az Akr. olyan
specialis eljarasforma bevezetését iranyozta eld, amely a tényleges egyablakos eljarasi metodust
segitené el6, egy ,,f6” hatdsag kijelolésével, amely az egyéb, érintett tovabbi hatosagoktdl beszerzi
vagy elbsegiti az lgyfél kérelmének teljesitéséhez szilkséges hatdsagi dontéseket. ,fgy példdul egy
gyermek sziiletése utdn a sziilének az uj hatdsdgi egyliittmiikodési rendszer szerint elég lenne csupdn
egy hatosdggal kapcsolatot létesiteni ahhoz, hogy gyermeke anyakdényvi kivonatdt, lakcimkdrtydjdt,
TAJ-kdrtydjat, adokdrtydjat megkaphassa, valamint a csalddtdmogatdsi elldtdsokat (anyasdgi
tdmogatds, babakdtvény, GYES, GYED stb.) igénybe vegye. A Ket. rendszere szerint a sziil6nek két
hatosdgot (jegyz6, févdrosi és megyei kormdnyhivatal) kell személyesen felkeresni ezen (igyek
meginditdsdhoz, az eltéré eljdrdsi hatdridék miatt tobbszor is.” A hatosagok egylittmiikodésének
megerdsitéséhez ezért az Akr. megalkotasa soran elengedhetetlen volt az agazati szabalyok
élethelyzet-szemlélet(i deregulacidoja, amely eredményeként mar megvaldsulhat a valodi egyablakos

lgyintézés.

»A jogorvoslati rendszer kérdésében a torvény jelent6s vdltoztatdst tlizott ki célul, amely mélyen
Osszefligg a kozigazgatdsi birdsdgi rendszer kiteljesitésével. A kozigazgatdsi eljdrdsokra vonatkozo
statisztika adatai azt mutatjdk, hogy az ligyfelek az ligyek elenyészé szdamdban (dtlagosan kevesebb,
mint 0,5 %) nyujtanak be fellebbezést, de ezen ligyek jelent6s részében (mintegy 20 %-daban) biroi
jogorvoslatot is kérnek az ligyfelek, igy a megfellebbezett ligyek jelentds hdnyada birdsdg elé keriil.” A

biroi dontéssel létrejovo anyagi jogeréhoz fliz6dé érdekek miel6bbi érvényesitése érdekében ezért az



Akr. hangsilyvaltast iranyoz eld: fészaballya teszi a birésaghoz vald kozvetlen fordulas lehetdségét
(kizarva a fellebbezést), és kivételes esetekben teszi lehetévé a perlést megelézéen a fellebbezést
magasabb szint(i kozigazgatasi hatosaghoz. A fellebbezés lehetéségének szlikitése mellett ugyanakkor
gondoskodni kell arrél, hogy ne keriiljenek olyan iigyek a kozigazgatasi birosag elé, amelyek tartalmilag
nem igényelnek biroi dontést, vagy amelyekben a hatdsag képes korrigalni a sajat hibas dontését. Ezért
- a fellebbezés esetén jelenleg is érvényesiilé megoldashoz hasonléan - biztositani kell, hogy a
keresetlevelet maga a dontést hozd hatdsag érdemben megvizsgalhassa, és adott esetben maga
orvosolja a torvénysérté dontést. Ugyanis a jogorvoslati rendszer hatékonysagat és idészerliségét

kilonféle perelharito és permegel6zé eljarasok kialakitasaval nagymértékben novelni lehet.

Il. Az ligyintézési hatarido

Az eljarasi szabalyok kozott lényeges szerepet jatszanak a hataridék, melyek betartasa az eljaras

ésszerl hataridén belll torténé lezarasanak elofeltétele.

»Hivatalbdli eljdrdsokban sem a hatdlyos jogszabdlyok, sem a biréi gyakorlat nem szab semmiféle
korldtot a hatdésdgok elhlizddé ligyintézésével szemben. Ez, ha tekintetbe vessziik, hogy az ligyfélnek a
végleges hatosdgi hatdrozat elleni keresetinditdsra jogveszté hatdrideje van, sérti a fegyveregyenldség
kovetelményét. Erre tekintettel a mddositds valddi korldtok kbézé szoritja a hivatalbdli eljdrds idé
tartamdt.” Erre figyelemmel rendelkezik gy az Akr., hogy az lgyintézési hataridé kétszeresének
tullépése esetén a hatdsagnak nincs lehetdsége egyéb szankcid alkalmazasara (tipikusan birsag

kiszabasa), mint a jogsértés tényének megallapitasa, és a jogellenes helyzet megsziintetése.

A Ket. a kérelemre induld hatosagi eljarasok esetén az altalanos tigyintézési hataridé jogintézményébdl
indul ki. Tekintettel azonban arra, hogy a széles kivételi kor miatt ez ténylegesen soha nem mindsiilt
altalanosnak, valamint az ligyintézési hataridébe be nem szamit6 idétartamok Ket.-ben is megjelend
széles kore miatt alkalmatlan volt arra, hogy az lgyfél vagy a hatdsag az eljaras varhato idétartamara

vonatkozoan barmilyen valds kovetkeztetést levonhasson, igy az Akr. mar ettdl eltéré szabalyozasi



modszert alkalmaz. A Ket. 33. § (1) bekezdése a gyakorlatban olyan mértékii kiszamithatatlansagot
okozott a hatdsagi jogalkalmazas soran, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt

jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Gsszeegyeztethetetlenné valt.

1. Az iigyintézési hataridé kezdé idépontja

Az Akr. 50. §-a szabalyozza a kérelemre indulé hatdsagi eljarasra iranyado iigyintézési hataridére
vonatkozo rendelkezéseket. Az Akr. 50. § (1) bekezdése az iigyintézési hataridé kezdé idSpontjat az
eljaras megindulasahoz koti, igy téve egyértelmiivé, hogy az eljaras megindulasa az Ugyintézési
hataridé kezdetének joghatasaval is jar. Az eljards meginduldsanak idépontjat az Akr. 37. § (2)
bekezdése kiilon meghatarozza. Az eljarasi hataridé kezdé idépontjanal azonban az Akr. torvényi
szinten eltérést enged. ,Ennek oka, hogy az Alaptorvény P) cikke kimondja, hogy ,.a természeti
er6forrasok, kiilondsen a termdfold, az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilbnésen a honos
novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozds Orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmdra valo megérzése az dllam és mindenki
kotelessége”. A P) cikken alapuld eljdrdsokndl ezért sziikséges lehet olyan specidlis eljdrdskezdeti
idépontot megdllapitani, ami a kiilénbozé bioldgiai, Okoldgiai toérvényszeriiségekhez igazodik (pl.
vegetdcios id6szak). A nemzet kulturdlis 6rokségének védelme miatt szintén sziikséges lehet bizonyos
épitési ligyekben az dltaldnostol eltéré idépont meghatdrozdsa. Ugyancsak sziikséges lehet tovdbbd
specidlis eljdrdskezdeti idépont meghatdrozdsa a tdrsadalombiztositdsi, csaldadtdmogatdsi stb.

eljdrdsokndl.”

Az Akr. 50. § (2) és (6) bekezdései értelmében az ligyintézési hataridék rendszere az alabbiak szerint
épiil fel:

- automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy ora,

- sommas eljarasban nyolc nap,

- teljes eljarasban hatvan nap,



- altalanos hataridoként nyolc napot hataroz meg a torvény, ha valamely eljarasi cselekmény
teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hataridejérél torvény vagy kormanyrendelet kiilon nem

rendelkezik.

2. Az automatikus dontéshozatali eljaras

Az elektronikus ligyintézés megreformalasaval osszefiiggésben mar a Ket-ben is bevezetésre keriilt az
automatikus dontéshozatali eljaras, amikor is egy napon beliil dontést kell hoznia a hatosagnak. A Ket.
29. S-a az automatikus dontéshozatal feltételeit az Akr. 40. §-aval azonos modon szabalyozza. A
kilonbség az ligyintézési hatarid6 terén is minddssze annyi, hogy mig a Ket. 33. § (1b) bekezdése szerint
az automatikus dontéshozatal esetén az ligyintézési hataridé egy nap, addig az Akr. a hataridét mar
orakban hatarozza meg. Az automatikus dontéshozatal konkrét eseteit nem lehetséges az altalanossag

szintjén meghatarozni, azt minden esetben az agazati jogszabalyoknak kell megtenniiik.

3. A sommads eljarads

A sommas eljaras lényege, hogy ha a kérelem beny(jtasakor minden, a dontéshez sziikséges bizonyiték
rendelkezésre all, akkor a hatosagnak azonnal dontést kell hoznia. A sommas eljarast is tartalmazta mar
a Ket., a 2015. évi torvényi kiegészitéssel. A kiilonbség az Akr.-hez képest itt is a hataridében rejlik. A
Ket. 29. § (1b) bekezdése szerint a sommas eljaras egyik eléfeltétele, hogy az eljarasra iranyado
ligyintézési hataridé nem érheti el a két honapot, vagy a hatvan napot. Ezzel szemben az Akr. 8 napos
hataridét szab a sommas eljaras lefolytatasara. Az Akr. 41. § (1) bekezdése szerint ugyanis a hatosag
sommas eljarasban a dontését azonnal, de legfeljebb nyolc napon beliil meghozza, ha a) a hianytalanul
el6terjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatdsag rendelkezésére allo adatok alapjan a
tényallas tisztazott és b) nincs ellenérdekil ligyfél. Amennyiben az ugyfél nem rendelkezik minden
sziikséges adattal az eljaras lefolytatasahoz, a hatosag erre felhivja figyelmét és teljes eljarast folytat
le. igy a hatosdgnak minden eljarasban kotelezettsége, hogy ha az iigyfél minden sziikséges adatot

beszolgaltat, révid idon beliil, akar azonnal elintézze az ligyet. A sommas eljaras nagy konnyebbséget



jelent az lgyfeleknek az egyszer(, kiilonosen az okmanyokkal, nyilvantartasokkal kapcsolatos

ligyeikben.

4. A teljes eljarads

Az iigyintézési hataridé Akr-ben torténé Ujraszabalyozasa azt a jogalkotdi célt fejezi ki, ami az
Alaptorvény XXIV. cikke szerinti ésszerli hataridében valé (gyintézés kovetelményében is
megfogalmazodik. Az Akr. szakitani kivan a hataridé folyamatos csokkentésének kétséges eredményii
modszerével, hiszen a Ket. szerinti 21 napos altalanos eljarasi hatarido ésszer(ien tovabb mar nem volt
csokkenthetd, valamint az altalanos eljarasi hatarido a hataridébe bele nem szamithaté idétartamok, és

a fentebb mar kifejtett egyéb okok miatt egyébként is csak latszatmegoldas volt.

Az Akr. ezzel szemben intézményesit egy hatvan napos ,,bruttd” ligyintézési hataridét, amely alatt az
ligyet érdemi dontéssel le kell zarni. Az Uj - a teljes eljarasra iranyadd - iigyintézési hataridére
alapvet6en naptari idoészakként kell tekinteni, amelybe csak sziiken meghatarozott id6tartamok nem
szamithatok bele, annak érdekében, hogy a torvényi cél teljesiiljon: hatvan nap alatt az lgyet

dontéssel valoban be kell fejezni.

5. Az ,dltaldnos” iigyintézési hataridé

Az Akr. 50. § (6) bekezdése - a Ket. 33. § (1) bekezdéséhez hasonloan - altalanos hataridéként nyolc

napot hataroz meg, ha valamely eljarasi cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalanak

hataridejérél torvény vagy kormanyrendelet kiilon nem rendelkezik.

6. Az iigyintézési hatdaridébe be nem szamithatoé idétartamok

A be nem szamithatd idétartamokat az Akr. joval sziikebben allapitja meg, mint ami a Ket.-ben az

ligyintézési hataridével kapcsolatban érvényesiilt. A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében, ha jogszabaly



ezt nem zarja ki, az Ugyintézési hataridbbe nem szamit be: a) a hataskori vagy illetékességi vita
egyeztetésének, valamint az eljaro hatosag kijelolésének id6tartama; b) a jogsegélyeljaras id6tartama,
tovabba a 36. § (2) bekezdése alapjan adatnak a nyilvantartasbol torténd beszerzéséhez sziikséges ido;
c) a hianypétlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az
annak teljesitéséig terjed6 id6; d) a szakhatosag eljarasanak id6tartama; e) az eljaras
felfliggesztésének id6tartama; f) a 70. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras idétartama; g) a hatosag
miikodését legalabb egy teljes napra ellehetetlenité ilizemzavar vagy mas elharithatatlan esemény
idétartama; h) a kérelem, a dontés és egyéb irat forditasahoz sziikséges id6; i) a kérelmezé ligyfelet az
eljarasi koltség eldlegezésére kotelezd dontés kozlésére iranyuld intézkedéstol az annak teljesitéséig
terjedo id6; j) a szakértoi vélemény elkészitésének idétartama; k) a hatdsagi megkeresés vagy a dontés
postara adasanak napjatol annak kézbesitéséig terjed6 id6tartam, valamint a hirdetményi, tovabba a
kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési iigygondnok Gtjan torténd kozlés idétartama; ) hatosagi

kozvetit6 kirendelése esetén a hatosagi kozvetités idétartama, de legfeljebb nyolc nap.

Az Akr. 50. § (5) bekezdése alapjan a fiiggd hatalyl dontés alkalmazhatdsaga esetén - valamint a
hivatalboli eljarasokban is - kizarolag a felfiiggesztés és a sziinetelés az, amely nem szamithaté be az
ligyintézési hataridébe. Amennyiben filiggé hatalyl dontés meghozatalanak az adott ligyfajtaban nincs
helye, Ggy ezen id6tartamokon feliil szintén nem szamitanak be az ligyintézési hataridébe az lgyfél
mulasztasanak vagy késedelmének id6tartama. Ennek megfeleléen azon id6tartamok, amelyek a
hatdésagok oldalan meriilnek fel - ideértve a megkeresés, a szakhatosagi eljaras stb. idejét is - nem
szolgalhatnak az lgyintézési hataridé meghosszabbodasara. A fliggd hatalyu dontés esetén pedig igy
biztosithatd, hogy egy valdban objektiv, naptari napban meghatarozhaté idépontban dontés sziilessen

az ligyfél kérelme targyaban.

7. Egyéb garancialis jellegli szabalyok

Garancialis kdvetelményként az Akr. azt is elirja, hogy az ligyintézési hataridé letelte el6tt 15 nappal

az tigyben mar soron kiviil kell eljarni, annak érdekében, hogy az ligyintézési hatarid6 utolso napjaig az



ligy hatarozattal befejezhetd legyen. Az Akr. 50. § (9) bekezdése szerint ugyanis ha a hataridébél
kevesebb mint tizenot nap van hatra, a tovabbi eljarasi cselekményeket soron kiviil kell elvégezni. E
kovetelmény alapjan a hatésagnak minden ésszer( lépést meg kell tennie az ligy befejezése érdekében

a hatarido letelte elott.

Szintén garancialis szabalyként értékelhetd, hogy az Akr. a Ket-tel ellentétben mar kiilon bekezdésben,
azaz hangsulyozottan eldirja, hogy a fentebb leirt ligyintézési hataridén beliil a dontés kozlése irant is

intézkedni kell.

Természetesen az Akr. is figyelemmel van arra, hogy - az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeiben
biztositott megfeleld lgyintézéshez, valamint a tisztességes eljarashoz valé jognak megfeleléen - a
kérelem fel6li torvényes, megalapozott dontés egyes bonyolultabb eljarasokban hosszabb iigyintézési
hataridét tehet szilkségessé. Ezért az Akr. a Ket-hez hasonléan megengedi, hogy az ilyen ligyekben -
torvény rendelkezése alapjan - a teljes eljarasra iranyado hatvan napnal hosszabb ligyintézési hataridé
érvényesiiljon. Az Akr. 50. § (3) bekezdése Ugy fogalmaz, hogy a (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott Ugyintézési hataridénél hosszabb hataridét torvény, rovidebb hataridét jogszabaly

allapithat meg.

A testiileti szervként miikodd hatosdg eljarasara vonatkozo iigyintézési hataridét az Akr. 50. § (7)
bekezdése a jelenleg hatalyos Ket. 33. § (4) bekezdésével azonos mddon szabalyozza, azzal, hogy az

Akr. mar nem irja eld, hogy a hatosag legkésébb két honapon beliil hatéroz.

A soron kiviili eljarast mind a Ket. 33. § (2) bekezdése, mind az Akr. 50. § (8) bekezdése az alabbi
esetekben irja eld: a) a kiskoru iigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége indokolja, b) életveszéllyel vagy
sulyos karral fenyegeté helyzet elharitasa indokolja, c) a hatosag ideiglenes biztositasi intézkedést

rendelt el, vagy d) a kdzbiztonsag, a kozrend vagy a nemzetbiztonsag érdekében egyébként sziikséges.



8. Az iigyintézési hataridé tullépése

Az Akr. az Ugyintézési hataridé tullépését a hatdsag illeték-, és dijvisszafizetési kotelezettségével
szankcionalja, illetve mentesiti az ligyfelet az eljarasi koltségek megfizetése aldl. Az Akr. 51. § -a
szerint ha a hatosag a) hataridében nem hoz fiiggé hatalyl dontést, b) az ligyintézési hataridét tullépi -
és fliggd hatalyd dontés meghozatalanak nem volt helye -,vagy c) az automatikus dontéshozatal, vagy a
sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mell6zi, az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak
megfelel6 Osszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmez6 ligyfélnek, aki mentesiil az

eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

»Fontos ujitds, hogy ezen jogkdvetkezmények alkalmazanddéak akkor is, ha a hatdsdg elmulasztja a
fliggé hatdlyu dontés meghozataldra irdnyuld koételezettségét, de akkor is, ha az automatikus
dontéshozatali eljdrds vagy a sommads eljdrds szabdlyait indokolatlanul mellézi.” HangsUlyozando, hogy
ezen jogkovetkezmények nem alkalmazhatok azon lgyekben, amelyekben fiiggé hataly( dontést kell

hozni (ezen esetekre a fiigg6é hatalyl dontésnél irtak az iranyadok).

9. A hataridé szamitasa

Az Akr. fenntartja a magyar eljarasjogban altalanossagban érvényesiild hataridészamitas intézményét,
azonban a napokban, honapokban és években megallapitott hataridé mellett (j elemként szabalyozza

az orakban megallapitott hatarido szamitasat.

Az Akr. 52. § (1) bekezdése szerint a napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele a hataridé
kezdetére okot add cselekmény vagy koriilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a kézbesitésnek, a
hirdetmény kifliggesztésének és levételének, valamint a kdzhirré tétel napja. A (2) bekezdés alapjan a
honapokban vagy években megallapitott hatarid6é azon a napon jar le, amely szamanal fogva megfelel a

kezdénapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a hénap utolsé napjan. A (3) bekezdés



értelmében az 6rakban megallapitott hataridé az okot add cselekményt koveto ora els6 percében

kezdddik.

»Fontos Ujitds tovdbbd, hogy az ligyintézési hatdridé - a terlileti kbzigazgatds fejlesztésével dsszefliggd
célkitlizések érvényesitése érdekében - gyakorlatilag anyagi hatdridévé vdlik. A torvény értelmében az
ligyintézési hatdridé abban az esetben is lejdr, amennyiben annak utolsé napja olyan napra esik,
amelyen a hatésdgndl a munka sziinetel.” Az Akr. 52. § (4) bekezdés szerint ugyanis, ha a hataridé
utolsé napja olyan nap, amelyen a hatdésagnal a munka sziinetel, a hatarid6é - az iigyintézési hataridé

kivételével - a kovetkez6 munkanapon jar le.

Az Akr. 52. § (5) bekezdése - az altalanos eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen - rogziti, hogy a postan
kildott beadvany és megkeresés eléterjesztési ideje a postara adas napja. A hatarozott naphoz kotott
jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A hatarid6é elmulasztasa vagy a késedelem jogkovetkezménye
a hataridé utols6 napjanak elteltével all be. Az Akr. 52. § (6) bekezdése pedig garancidlis jelleggel

el6irja, hogy a hataridot kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.

ll. Osszegzés

Osszességében megallapithatjuk, hogy az Akr. szdmos fontos Ujitast vezet be a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras szabalyozasa terén. Szélesebb korben biztositja a tisztességes eljarashoz vald jogot, valtoztat az
eljarasi hataridékon, bizonyos esetekben a jogsérté modon szerzett bizonyitékok felhasznalasat is
megengedi, szélesiti a kozhirré tétel alkalmazasanak korét, meghatarozza a kozigazgatasi szerzédés
fogalmat, valamint egyértelmiien meghatarozza, hogy a fellebbezés soran milyen esetben lehet (j

tényekre hivatkozni.

Az lgyintézési hataridé alapveté megreformalasanak indoka, hogy az objektiv iigyintézési hataridé
bevezetése a torvényjavaslat megalkotdsanak egyik kitiizott célja volt. Az Akr. garancialis jelleg(i

szabalyai értelmében az objektiv hataridét csak a feltétleniil szilkséges esetekben indokolt rugalmassa



tenni, ezért - még a fliggd hatalyl dontést nem generald ligyekben is - csakis az ligyfél gondatlan vagy
szandékos, az eljaras elh(zasara iranyulé vagy azt eredményez6 magatartasa eredményezi az

ligyintézési hataridé nyugvasat.
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